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Horntragende Milchkihe

im Laufstall

Der Einfluss von Stall und Herdenfiihrung

Ulrich Miick ist Demeter-
Beraterin Bayern

Hornertragende Kiihe im Laufstall
— geht das gut? Fiir viele Betricbe,
gerade Umsteller, ist das eine Frage
von Bedeutung und auch manch
erfahrener Biobetrieb hat hier mit-
unter Probleme, meist mit Tierver-
letzungen durch Hornstoe. Denn
Herden in Laufstéllen erfordern
sowohl ein passendes Management
als auch entsprechend bauliche
Voraussetzungen bzw. Stalleinrich-
tungen.

Was hier geeignet ist, dieser Frage
ging ein mehrjdhriges Entwick-
lungsprojekt zwischen Praxis, Be-
ratung und Forschung nach und
untersuchte, welche Faktoren des
Stallbaus und der Herdenfiihrung
im Laufstall Einfluss auf eine mog-
lichst ruhige Herde haben. Intensive
wissenschaftliche Untersuchungen
in 39 Oko-Milchviehbetrieben
wurden von 2014 bis 2017 im Pro-
jekt durchgefiihrt, das durch das
,.Bundesprogramm Okologischer
Landbau und andere Formen nach-
haltiger Landwirtschaft* (BOLN)
gefordert wurde. Die beteiligten

Forschungsprojekt ,Horner im Laufstall”

Projektpartner Universitét Kassel, Demeter, Bioland

Laufzeit November 2014 — Dezember 2018

39 Oko-Milchviehbetriebe bundesweit, mit 13—135 Milchkiihen

3 Erhebungen/Betrieb im Winter durch Universitét Kassel

Behornte Tiere (Behornungsgrad) zu Beginn (@ 65%), zum Ende (9 76%)

4 regionale Arbeitsgruppen (Nord, Mitte, Stidwest, Stidost) begleitet und

beraten von je einem Oko-Berater

o 7 Treffen in den Regionalgruppen mit Austausch zwischen Betrieben,
moderiert durch Berater

* 3 Beratungsbesuche, mit Riickmeldung der Ergebnisse und Vereinbarung
von AnderungsmaBnahmen
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Betriebe befanden sich vorwiegend
in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg, aber auch in Hessen, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein und Mecklen-
burg-Vorpommern. Diec Mchrzahl
befand sich wihrend des Projekts
in der Umstellung auf Hornkiihe,
der andere Teil hatte eine bereits
vollstidndig horntragende Herde.
Auf sechs offentlichen Veranstal-
tungen wurden die Ergebnisse im
Rahmen des Wissenstransfers
durch die beteiligten Berater
bereits dargestellt.

Die umfangreichen Erhebungen
von Julia Johns, Forscherin der
Universitit Kassel, auf den Betrieben
bezogen sich auf die Haltungs- und
Managementbedingungen. Bei je
drei Besuchen in aufeinanderfolgen-
den Winterstallperioden wurden
Schéden an den Tieren bonitiert und
das Verhalten der Tiere wihrend
jeweils zwei Stunden im Umfeld
der Melkzeiten intensiv beobachtet.
Festgehalten wurden die Orte der
Auseinandersetzungen im Stall und
deren Art (mit Korperkontakt und
ohne Korperkontakt). Das Ergebnis
der Untersuchungen war zusammen
mit einer Empfehlung der Forscher
Grundlage fiir Beratungen der Be-
triebe durch die vier beteiligten
Oko-Berater, darunter die Demeter-
Berater Ulrich Miick und Hans-
Josef Kremer. Gemeinsam mit den
Betrieben entstanden Mafinahmen-
vorschlige fiir Verbesserungen der
Haltungs- und Managementbedin-
gungen in den bestehenden Stillen.

Insofern wurde insbesondere nach
kleinen Stellschrauben gesucht, dic
dann moglichst umgesetzt wurden.

Zugleich begleiteten die Berater den
Erfahrungsaustausch der Betricbe
untereinander, die sich in vier Regio-
nalgruppen je sicbenmal trafen.
Derzeit wird wissenschaftlich aus-
gewertet, welche Aspekte tiber alle
Betriebe hinweg besonders wichtige
Erfolgs- oder auch Risikofaktoren
sind. AuBlerdem befinden sich noch
weitere Projektteile (zu den Themen
Fressgitter, Weide und Eigenkontrol-
le) in Bearbeitung. 2018 soll das Pro-
jekt mit der Erstellung eines Leitfa-
dens fiir die Haltung horntragender
Milchkiihe abgeschlossen werden.

Verletzungen als Indikator

Ein deutlicher Gradmesser fiir die
Herdenruhe und das Tierwohl ist die
Anzahl der Schidden an den Tieren.
Schiden sind offene Wunden, ver-
krustete Wunden und haarlose Stel-
len. Letztere haben zahlenmafig den
weitaus grofiten Anteil. Wunden
verheilen inklusive Erneuerung des
Fells nach etwa vier Monaten. Inso-
fern gibt die durchschnittliche An-
zahl von Schiden Auskunft tiber
die Haufigkeit von Auseinanderset-
zungen in diesem Zeitraum. Die
Ruhe in der Herde wurde auf3erdem
anhand der beobachteten Ausein-
andersetzungen eingeschitzt. Die
Anzahl und Art der Schiaden wurde
sehr genau untersucht. Bei Betrieben
mit 30 oder weniger Tieren wurden



alle Tiere untersucht, bei Betrieben
mit mehr Tieren etwa die Hilfte. Es
wurde unterschieden nach hornbe-
dingten Schéden, Technopathien
(durch Stalleinrichtungen hervor-
gerufen) und Schiaden ungeklarter
Ursache.

Das Ergebnis zeigt in Abb. 1 eine
grofie Spannweite zwischen den
Betrieben bei den hornbedingten
Schéden je Tier, wobei Betriebe mit
cinem grofien Anteil horntragender
Kiihe (lila Saulen) im Schnitt eine ho-
here Anzahl hornbedingter Schaden
aufwiesen als solche mit geringerem
Anteil (schwarze und graue Saulen),
was zu erwarten war. Erstaunlicher
ist, dass es Betriebe mit sehr hoher
Anzahl an Schiden gab und gleich-
zeitig solche, die ausschlielich
horntragende Kiihe hielten, mit sehr
wenigen Schéden je Tier. Dies zeigt,
dass es ohne Probleme gelingen kann,
horntragende Milchkiihe im Lauf-
stall zu halten. Andererseits gibt es
auf vielen Betrieben erhebliche
Verbesserungsmoglichkeiten. Auf
Grundlage der erhobenen Daten und
Diskussion zwischen Wissenschaft-
lern und Beratern im Projekt wur-
den Richtwerte fiir die Verletzungs-
héufigkeit festgelegt, in der Grafik 1
durch farbige Bereiche markiert:
Der anzustrebende ,,Zielbereich*
(griin) liegt bei <5 Schéaden/Tier,
der ,,Toleranzbereich verbesse-
rungswiirdig* (gelb) > 5 bis < 10
Schiden/Tier und der ,,Alarmbe-
reich™ (rot) bei > 10 Schaden/Tier.
Unter den sehr guten und guten Be-
trieben mit wenigen Schidden und
einem Behornungsgrad > 70% sind
sowohl kleine Betriebe als auch Be-
triebe mit bis zu 80 Milchkiihen.

Die Beobachtung der Auseinander-
setzungen im Stall brachte kldarende

Erkenntnisse: Wo finden sie statt?
Welche Einfliisse auf die Haltungs-
bedingungen fiir eine ruhige Herde
mit wenigen Auseinandersetzungen
lassen sich daraus ableiten? Ich
mochte im Nachfolgenden einige
Ergebnisse aus dem Projekt heraus-
greifen und anhand der Erfahrun-
gen und Auffassungen, die ich im
Austausch mit vielen Praktikern
gewonnen habe, interpretieren.

In Abbildung 2 sind die beobachteten

Auseinandersetzungen mit Korper-
kontakt anteilig an der Gesamtzahl

20

Anzahl hornbedingter Schaden/Tier

=

30 (4%) —
T(100%)  m—
22 (79%) —
11 (T0%)

25 (100%) ———
37 (32%)

15 (100%,) m—
14 (45%)

30 (15%) —
21 (24%)) e—

23 (47%)

der Auscinandersetzungen zu schen,
die den beobachteten Orten farbig
zugeordnet sind. Jede Séule stellt
cinen Betrieb dar, darunter angege-
ben die Betricbsnummer und der

entsprechende Behornungsgrad des
Betriebes. Uber alle Betriebe hinweg
fanden im Wartebereich (gelb) die
meisten Auseinandersetzungen statt.
Der Fressbereich (blau) folgt erst an
zweiter Stelle. Beobachtet wurde
dieser ab dem Zeitpunkt des Aus-
lassens aus dem Fressgitter. Als
dritt-hdufigster Ort von Auseinander-
setzungen wihrend des Beobach-
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tungszeitraums folgt der Austrieb aus
dem Melkstand bis zum Fressgitter
(braun). Weitere bemerkenswerte,
aber deutlich weniger hidufige Aus-
einandersetzungen finden an den
Tranken (griin), dem Laufbereich
(rosa) und im Liegebereich (dunkel-
braun) statt. Sackgassen dagegen
waren vollig ohne Bedeutung und
sind kein regelméaBiger Ort von
Auscinandersetzungen, obwohl sie
bisher in der Literatur als entscheiden-
der negativer stallbaulicher Faktor
fiir dic Haltung horntragender
Kiihe genannt wurden. In unserer
Untersuchung haben Betriebe mit
Sackgassen im Schnitt sogar bessere
Ergebnisse erzielt als solche ohne,
was aber auch an anderen Eigen-
schaften dieser Betriebe licgen
kann.

Insgesamt sind die Orte der Ausein-
andersetzungen betriebsspezifisch
sehrunterschiedlich. Neben den
Betrieben, bei denen der Wartebe-
reich (gelb) Probleme bereitet, gibt
es solche mit Hauptproblem im
Fressbereich (blau), beim Austrieb

aus dem Melkstand (braun) oder an
den Trianken (griin).

Wartebereich und
Futtermotivierung

Das Verstchen von Herde und Kern-
clementen des Herdenverhaltens
sehe ich als Schliissel, um Ausein-
andersetzungen in der Herde zu
minimieren (,,Rang und Vorrechte
bei Rindern®, LE 2-2018 S. 34ff).
Herdenfiihrung durch den Bauern
heif3t aus meiner Sicht in erster Linie
das Fiihren zum Futter. Das Recht
auf Futter haben zuerst die hoch-
rangigen Rinder. Auf dem Weg
zum Futter wird den Kiihen im Stall
jedoch der Melkstand in den Weg
gestellt. Hungrige Hochrangige
miissen eventuell auf das Futter
nach dem Melken warten oder die
Herde wird womdglich so sortiert,
dass niederrangige Rinder vor
hochrangigen zum Stehen kommen.
,Argerlichkeit und Aggressionen
gegeniiber Niederrangigen sind
vorprogrammiert. Diese Auseinan-

dersetzungen konnen dadurch ver-
starkt werden, dass es individuell
zugeteiltes Leistungsfutter im
Melkstand gibt. In geeigneten
Melksystemen (Durchtreibemelk-
stand, Autotandem, AMS), in
denen die Zuteilung unmittelbar
durch den Melker erfolgt, die
Menge nur gering ist oder die Men-
ge der Zuteilung durch die Tiere
von anderen nicht wahrgenommen
werden kann, konnen meiner Mei-
nung nach diese Probleme vermic-
den werden.

So unterstreichen die Untersu-
chungsergebnisse, wenn man den
Wartebereich bereits als |, futter-
motivierten Bereich einbezicht,
dass der tiberwiegende Teil der
Auseinandersetzungen zwischen
horntragenden Kiihen wegen des
Futters bzw. des dort besonders
stark auftretenden Hoheitsanspruchs
der Hochrangigen stattfindet: War-
tebereich, Fressbereich, Austrieb
aus dem Melkstand und Kraftfut-
terstation sind in diesem Sinn in
den meisten Betrieben , futtermoti-
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Abb. 2: Orte der Auseinandersetzungen mit Kdrperkontaktin %. Alle Betriebe. Winter 2016/2017
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vierte Orte, in denen tiber 75 % der
Auseinandersetzungen mit Korper-
kontakt wihrend der beobachteten
Zeitraume im Stall stattfanden.
Zwar wurden diese nur in den zwei
Stunden um das Melken und die
Fiitterung herum beobachtet, aller-
dings hatten andere ldangerfristige
Beobachtungen in Milchvieh-
herden ergeben, dass in diesen
Situationen die meisten Auseinan-
dersetzungen auftreten.

Mit oder ohne Fixierung am
Fressgitter ?

Im Fressbereich finden am zweit-
héufigsten rangordnungsbedingte
Auseinandersetzungen mit Korper-
kontakt und viele Verdriangungen
statt. Ein (Bogen-)Selbstfangfress-
gitter kann diese Situation wihrend
definierter Fiitterungszeiten deut-
lich verbessern, sofern es keine
Mingel hat und die Tiere zu 100 %
fixiert werden.

Falls sich Tiere befreien konnen
und Kriankungen der Hochrangigen
erfolgen (siehe Artikel in LE
2/2018), kann jedoch das Gegenteil
der Fall sein. Das Fixieren der Tiere
ermoglicht ruhiges Fressen, sofern
eine ausreichende Fressplatzbreite
oder bzw. und tiberzéhlige Fress-
plétze angeboten werden. Giinstig
ist nach meiner Erfahrung ein
Fressplatz-Tier-Verhéltnis von 1:1,1.
Durch ein Selbstfangfressgitter mit
Einsperrzeiten kann die Futterauf-
nahme am Futtertisch auf ,,Ruhe‘
gepragt und weitgehend aus rang-
ordnungsbedingtem Konkurrenz-
verhalten ausgenommen werden.
Es wird ruhig gefressen, und auch
den Niederrangigen wird eine aus-
reichende und unbedréngte Futter-
aufnahme ermoglicht. Danach be-
steht das Bediirfnis zu trinken oder
sich abzulegen.
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Abb. 3: Hornbedingte Schaden. Alle Betriebe. Winter 2016/2017. Links Betriebe mit Fixierung, rechts ohne Fixierung am Fressgitter.

Median mit Fixierung liegt deutlich niedriger

Damit die Hochrangigen zuerst
trinken kdnnen und keine Engpisse
an den Trinken entstehen, ist es
empfehlenswert, die Kiihe grup-
penweise nacheinander auszulassen
und gentigend Trénken anzubieten.
Bei Heumilchbetrieben haben die
Kiihe nach dem Fressen ein hoheres
Trankebediirfnis. Das Angebot an
Tranken muss hoher sein, um die
Trianke nicht zum Fokus von Aus-
einandersetzungen zu machen.
Wihrend fiir Silobetriebe mindestens
eine Trinke fiir 10 Kiihe vorhanden
sein sollte, ist fiir Heumilch-Be-
triebe eine Trinke fiir 6 bis 8 Kiihe
empfehlenswert.

Eine Fixierung am Fressgitter im
Winter ist moglicherweise dennoch
verzichtbar bei gleichméfiger und
standiger Futtervorlage. Also bei
schmalem Futtertisch oder bei hiu-
figem Heranrdumen des Futters

(z. B. Anschieberoboter) und bei
separater Ausgabe von Kraftfutter
(Melkroboter bzw. Kraftfutter-
station mit seitlichem vorderen
Ausgang mit Warteplatz danach).

Im Projekt konnte das allerdings
nicht untersucht werden.

Zu beachten ist der Ort und die
Fiitterung von Kraftfutter. Dessen
Ausgabe erhoht die Futterkonkur-
renz und hat ein starkes Potenzial
die Herdenruhe zu storen. Die Er-
gebnisse des Projektes bestétigen
Praktikererfahrungen. Je mehr
Kraftfutter je Tier und Tag gefiit-
tert wird, umso mehr Auseinander-
setzungen mit Kérperkontakt im
Fressbereich gibt es. Dagegen
waren bei verstédrkter Heufiitterung
bzw. in Heumilchbetrieben weni-
ger Schédden an den Tieren und
weniger Auseinandersetzungen
festzustellen.

In einem in der kommenden Aus-
gabe (LE 4-2018) folgenden Beitrag
wird am Beispiel von untersuchten
Einzelbetrieben auf Gestaltungs-
moglichkeiten der Haltung und
Herdenfiihrung von horntragenden
Milchkiihen hinsichtlich einer
moglichst ruhigen Herde eingegan-
gen. ®

Quelle: BOLN-Projekt 2812NA104 ,Hémer im Laufstall”, Darstellungen von Dr. Julia Johns, 2017. Die vollstandigen Ergebnisse werden Ende des Jahres 2018 verdffentlicht.
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